PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 12.05.2026, Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Liis Juhalo
Ametiasutuse nimi: Pdhja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26230300085

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 424 1g 1
Kahtlustatava nimi, isikukood: xx (ik xx)

Kuriteo toimepanemise aeg: 04.09.2025

Kéesolevas kriminaalasjas esitati xx 05.02.2026 kahtlustus KarS § 424 1g 1 jérgi selles, et tema
juhtis tahtlikult 04.09.2025 kella 08.45 ajal Harjumaal xx vallas xx tee ja xx tee ristmikul
mootorsdidukit Toyota Avensis registreerimismirgiga xx olles joobeseisundis. Eesti
Kohtuekspertiisi Instituudi poolt teostatud uuringu kohaselt tuvastati xx uriinist ained
tetrahiidrokannabinooli (THC) metaboliit THC-COOH, heksahiidrokannabinooli (HHC)
metaboliit HHC-COOH, tramadool, zopikloon, kodeiin, morfiin, bromasepaam, diasepaami
metaboliit nordasepaam, klonasepaami metaboliit 7-aminoklonasepaam, oksiikodoon
(joobeseisundi tuvastamise saatekiri nr 25T-xx). Uuringuakti nr 25T-xx kohaselt esines xx
narkootilise, psithhotroopse voi muu sarnase toimega aine tarvitamisest tingitud joove.

Korrakaitseseaduse (KorS) § 36 lg 1 sitestab, et joobeseisund on alkoholi, narkootilise voi
psithhotroopse aine v8i muu joovastava aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis
avaldub viliselt tajutavates hdiritud voi muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides ja
reaktsioonides. KorS § 36 lg 4 p 2 kohaselt on joobeseisundi iiheks liigiks narkootilise,
psiihhotroopse vdi muu joovastava aine tarvitamisest pohjustatud joove.

Ulalkirjeldatud tegevusega rikkus xx tahtlikult liiklusseaduse § 33 g 11 p 2, mille kohaselt on
juhil keelatud joobeseisundis juhtida sdidukit, ning § 69 lg 1, milline sétestab, et juht ei tohi
olla joobeseisundis.

Seega pani xx oma tahtliku tegevusega toime mootorsdiduki juhtimise joobeseisundis, s.o KarS
§ 424 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Prokurdr, tutvunud kriminaalasja materjalidega, joudis seisukohale, et kahtlustatava suhtes on
voimalik kriminaalmenetlus I6petada KrMS § 202 alusel, kuna tema stiii KarS § 424 1g 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises ei ole suur ning kriminaalmenetluse jiatkamiseks
puudub avalik menetlushuvi.

Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa
ei nde karistusena ette vangistuse alammaééra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse,
voib KrMS § 202 Ig 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja 10petada prokuratuur (KrMS § 202
g 7). KrMS § 202 kohaselt saab kriminaalmenetluse 16petada olukorras, kus kogutud tdendite



pohjal on isiku hiipoteetiline siiii tdendatud. See tdhendab, et siilidimdistvat otsust ei tehta, kuid
samas ei saa Oelda, et siilistav toime téielikult puuduks (vt. RKKK 03.11.2010 3-1-1-84-10 p
34, EIKo 21.06.2016 Léahteenmaiki vs. Eesti p 49). Lopetamise kohaldamiseks peavad olema
tdidetud jargmised eeldused: 1) tegemist on teise astme kuriteoga, 2) isiku siiii ei ole suur, 3)
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, 4) isik on heastanud voi asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja on tasunud/tasub kriminaalmenetluse kulud ning 5)
kahtlustatava ndusolek.

Prokuror leiab, et kahtlustatavale ette heidetud tegu on kohtueelse menetluse kéigus kogutud
toenditega leidnud téielikku tdendamist, on KarS § 424 1g 1 jargi digesti kvalifitseeritud ning
kahtlustatav on selle toimepanemises siiiidi. KarS § 424 1g 1 jéargi kvalifitseeritava kuriteo eest
ndhakse ette rahaline karistus voi kuni kolmeaastane vangistus. Seega on KarS § 4 Ig 2 jérgi
tegemist teise astme kuriteoga, milles eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette
vangistuse alammaééra.

Kahtlustatava siiii kiesolevas asjas ei ole iilemééra suur ning kriminaalmenetluse jiatkamiseks
puudub avalik menetlushuvi. Siili ei ole suur kuritegude puhul, kus, arvestades siili suurust
mojutavaid asjaolusid, on siiiid kergendavad asjaolud sisulises iilekaalus. Kdesoleval juhul
tuleb siiii suuruse hindamisel arvesse voOtta, et kahtlustatav on tunnistanud kuriteo
toimepanemist ja puhtsiidamlikult kahetseb tehtut, tegemist on noore tiiskasvanuga, kellel
puuduvad kehtivad kriminaal- ja véirteokaristused ning ta on hiivitanud liiklusdnnetusega
tekitatud varalise kahju. Lisaks on oluline asjaolu, et vaatamata mootorsdiduki joobeseisundis
juhtimisele on kahtlustataval B-kategooria juhtimisdigus ning pérast siindmust viimase 8 kuu
jooksul ei ole xx uusi siiiitegusid toime pannud, mis viitab asjaolule, et ta on juba teinud
jareldusi kdimasolevast kriminaalmenetlusest.

Kriminaalmenetluse 10petamise vdimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
10petamine ei ole voimalik, kui menetluse jidtkamine on vajalik kas iild- vdi eripreventiivsest
vajadusest. Karistuse eripreventiivne eesmark tdhendab vdimalust mdjutada siilidimdistetut
moel, mis tagaks edaspidi tema hoidumise siiiitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest
kaalutlustest 1dhtuvalt on avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse 16petamine ja
teo toimepannud isiku karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude
toimepanemise. Seda hinnatakse ldhtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks
oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust. Uldpreventiivsest aspektist on avalik
menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis, valdkond, tagajirjed voi
samaliigiliste kuritegude suur arv ja ihiskonnaohtlikkus on sellised, et menetluse 1opetamine ja
lisakohustuste méadramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad. Prokurdr leiab, et
kdesoleval juhul selliseid aluseid ei esine.

Avalik menetlushuvi puudub, kuivord xx etteheidetava siiliteo kriminaaldigusnormidega
kaitstava Oiguskorra kui iildise vdirtusmastaabi riive heastamine ning tema diguskuulekale
kditumisele suunamine on prokurdri arvates voimalik saavutada ka muude vahenditega kui
kriminaalkorras karistamisega ning vOimalik on KarS § 56 lg 1 sitestatud iild- ja
eripreventsiooni eesmérgid saavutada ja digusrahu taastada ka ilma isikut kriminaalvastutusele
vOtmata.

Lisaks mérgib prokurdr, et karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sidilitama oma ultima ratio
iseloomu ehk jddma isiku kéditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus
kohaldatakse tiksnes siis, kui selle jirele on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa.
Kéesoleval juhul on prokurér veendunud, et selline vajadus puudub. Seetdttu kuulub



kriminaalmenetlus lopetamisele KrMS § 202 alusel. xx puhul ei ole alust arvata, et
kriminaalkorras karistamata jatmine voib tingida kuritegude toimepanemise jatkamise. Seetdttu
leiab prokurdr, et hetkel ei ole isiku mojutamiseks vajalik saata kriminaalasja kohtusse, vaid
piisab talle kohustuste médramisest.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 202 1g-st 7 ja §-st 206, prokurdr

mairas:

1.

2.

Ldpetada kriminaalasjas nr 26230300085 menetlus.
KrMS § 202 1g 2 p-de 1, 2, 5 ja 7 alusel méérata xx jairgmised kohustused:

2.1. Tasuda menetluskulud summas 182,00 eurot. Téhtajaks médrata 12.07.2026.

2.2. Tasuda riigituludesse 500 eurot. Téhtajaks médrata 3 kuud alates kriminaalmenetluse
16petamisest, s.o0 12.08.2026.

2.3. Mitte juhtida alkoholi piirméiéra {iletavas seisundis v0i joobeseisundis mootorsdidukit,
trammi vO1 maastikusdidukit kdesoleva mééruse allkirjastamisest kuni 12.05.2027.

2.4. Registreerida hiljemalt 19.05.2026 sotsiaalprogrammi ,SUTIK" ja osaleda
programmis 1 aasta jooksul, s.o kuni 12.05.2027.

Kui isik ei tdida miédratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, vdib prokuratuur
kriminaalmenetluse maidrusega uuendada.

KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei ole kohaldatud.

Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: teisaldatud sdiduk
Toyota Avensis registreerimismargiga xx on véljastatud.

Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriregistris sisalduvate andmete
kustutamine: ei kogutud.

Kriminaalmenetluse kulud: joobe tuvastamisega tekkinud kulud summas 182,00 eurot jétta
xx kanda.

Kriminaalmenetluse 10petamise midruse koopia koos infolehega, milles kohustuste
taitmiseks vajalikud toimingud ja diguslikud tagajdrjed on tksikasjalikult kirjeldatud, on
kahtlustatavale mééruse allkirjastamise hetkel prokuratuuris iile antud.

Liis Juhalo
abiprokuror

Olen saanud kéitte kriminaalmenetluse 10petamise midruse, samuti informeeritud ndusoleku
lehe, milles on selgitatud miédrusega pandud kohustuste tditmise tingimusi. Saan mulle
madratud kohustustest aru ning olen kriminaalmenetluse Idpetamise ja mulle madratud
kohustuste tditmisega ndus. Samuti olen ndus, et prokuratuur, sotsiaalprogrammi ,,SUTIK*
tugiisik ja tervishoiuteenust osutav asutus vahetavad omavahel mind puudutavat infot, sh



terviseinfot, mis on vajalik kriminaalmenetluse 10petamiseks seatud kohustuste tditmise
hindamiseks. Saan aru, et kui ma ei tdida médratud tdhtaegade jooksul mulle pandud kohustusi,
siis kriminaalmenetlus uuendatakse. Saan aru, et eelpool loetletud tingimuste tditmata jatmise
korral kuulub kriminaalmenetluse kdesolevas kriminaalasjas uuendamisele.

(nimi, allkiri, kuupédev)



